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Перед нами бесспорный образец жанра «чудес», справедливо считав
шегося В. О. Ключевским наиболее ценной частью агиографии.19 

Вместе с тем это как бы запись устного рассказа со ссылкой на Гав
риила тверитина «и з сестрою Ириною»; его описание иногда ведется от 
первого лица: «А весу что в нем (колоколе, — О. £ . ) , того не знаю». 
Ясно, что Гавриилу и Ирине рассказали о чуде с колоколами люди, знав
шие не только о присылке царского указа, но и о ходе его выполнения, 
имевшем место задолго до июня, судя по упоминанию перевозки льда 
с пруда в монастырские погреба, во время которой был найден затонув
ший колокол. Этот рассказ дополнен записью слухов разного значения: 
во-первых, о краже церковной кружки с деньгами из Серапионовской па
латки и, во-вторых, о пожаре в Московском Кремле с точной датой 
19 июня 1701 г.; при этом устная основа записанных известий, бытовав
ших среди «людей» и «плотников», говоривших «на площади», здесь оче
видна. Эту особенность рассказа отметил еще А. Родосский, назвавший 
его «запиской».20 

Нельзя не видеть в этих трех разнородных известиях (о попытках 
снять колокола, о краже церковной кружки и о московском пожаре) и 
своеобразной печати летописного жанра. Здесь уместно вспомнить «хо
зяйственные записи» X V I I в., отмечавшиеся А. Н. Насоновым,21 или же 
типично летописные известия, как например о пребывании Петра I в Тро-
ице-Сергиевом монастыре в 1682 22 и в 1689 г.,23 во время стрелецких вос
станий. 

Агиографический характер рассказа проявился в том, что воля чудо
творца Сергия оказывается выше царского указа. Она не только избав
ляет монастырь от потери колоколов, но еще приводит самого царя 
Петра I за прощением к преподобному. Возможно, конечно, что так, 
п форме религиозной легенды, выражено особое положение Троице-Сер-
гиева монастыря, с которым считался даже царь Петр I, Примером мо
жет служить попытка монастырских властей уклониться от сбора денег 
на корабельное строение в 1698 г.24 Впрочем, А. В. Горский на основании 
документов архива монастыря, на которые он, к сожалению, не сослался, 
сообщал, что Троице-Сергиева лавра внесла в 1698 г. 7000 руб. на кора
бельное строение25 (в то же время от Углича поступило 86 руб. 31 ал
тын).26 Доказательством особого положения Троице-Сергиева монастыря 
в период петровских преобразований А. В. Горский справедливо считал 
тот факт, что «в 1701 г. не были отписаны у него вотчины, как у про
чих».27 
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